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1. Evolution du concept de risque

Le concept de risque est au cceur des questiondgdesches, des techniques, etc., relatives
a la sécurité. Le sens donné a ce terme a évoloéuas du temps nécessitant a chaque fois
de remettre en cause les questions, démarchesjdeeh, etc., précédemment considérées.
La compréhension de cette évolution est fondamereal particulier pour situer la posture
que nouSprenons pour aborder la sécurité. Actuellementatebreuses divergences
d’opinions sur ces questions, démarches, technigbes viennent des points de vue
différents que les interlocuteurs ont du termeisigue. Parfois méme, divers points de vue
sont combinés, rendant confuses nos analysesoeges ou discordantes nos conclusions. Le
propos de cet article n’est pas de porter un jugeihe valeur sur ces points de vue ; chacun a
ses intéréts ; mais de les mettre en évidencalaflas distinguer clairement et explicitement,
et de voir par la suite leurs conséquences saclanfd’aborder les questions de sécurité.

Des causes statiques aux effets néfastes certains

La premiere définition de la sécurité que nous itEmens, est « une situation dans laquelle le
danger est absent ». Le danger est défini comnme saurce potentielle de dommage »
pouvant affecter une « cible ». Cette définiticgt@ensuite employée pour qualifier la notion
de « phénoméne dangereukpermettant de la distinguer de celle de « propidéngereuse »
caractéristique d’'un « acteur » support du dariRgrexemple, une masse de neige (acteur)
accrochée aux flancs d’'une montagne (propriétéaetange de la masse de neige) lui confere
de I'’énergie potentielle (phénomene dangereux)idopie est alors défini comme « la
présence d'une cible dans le champ d’un dangéistadit donc d’'une vision statique
(exposition & un danger). La relation entre la oamttion au danger et la survenance d’'un
dommage ne semble pas maitrisable et a été daragteinps considérée comme décidée par
les Dieux. La sécurité est alors assurée par la « rédudtiaisque a la source », mise en
ceuvre par exemple en purgeant la neige ou en isémitch toute personne l'acces a la
montagne. Dans cette approche, le « danger >xeditaation dangereuse » sont au cceur de la
guestion du risque. Ce point de vue reste d’acéudé facon sans doute pertinente dans
certains secteurs comme la sécurité alimentaire.

Des causes dynamiques aux effets probables

La deuxieme définition du risque introduit un padet vue dynamique. Tout d’abord, la
propriété dangereuse de I'acteur n’est pas toujoeirsue comme redoutable. Un « événement
dangereux » doit activer I'effet de cette propridéédgereuse. Par exemple, une avalanche
(événement dangereux) initialise I'effet d’'une neade neige accrochée a un sommet
(propriété dangereuse). Cette vision dynamiqueresbngee par le concept d’ « événement
dommageable » qui caractérise I'occurrence d’'umséguence sur la cible. Cependant, cet
enchainement d’événements, tout comme l'importaleseconséquences, ne sont pas

! Note : L'utilisation du « nous » a pour but d'iritpler le lecteur dans les questions soulevéesakraticle. |l
devrait étre remplacé par « I'organisation » quitpeprésenter une seule personne, un groupe dtidi
(collectivités locales, élus, entreprises, syndicetc.) ou un état, etc.
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prédéterminés. Le risque est ainsi défini commecombinaison de la probabilité d'un
dommage et de sa gravité » (Guide 51 de I'ISO, 1999

On notera que cette deuxiéme définition du riscemalk le point d’observation sur la

« cible » en considérant que la sécurité est rearisguse par I'occurrence d’ « événements
dommageables ». Par exemple, le risque concepwdatialité que des personnes soient
ensevelies (événements dommageables) et donc pussdEr des « dommages » du fait de la
survenue d’une avalanche (événement dangeteux)

L’estimation du risque devenant probabiliste, orsmgéresse plus a I'accident qui peut
affecter une cible donnée (par exemple une persgdomeée) mais une population. Le risque
et la sécurité deviennent des questions collectives multiples moyens de maitriser les
risques ont pour but de réduire le risque a urveani collectivement acceptable ». Une telle
idée est exprimée explicitement dans la définitlerla sécurité associée : « absence de risque
inacceptable » (Guide 51 de I'ISO, 1999). Elle faitivent débat, en particulier de par
'amalgame fréquent des deux définitions du risauemtionnées. En effet, si 'accident
affectant un individu donné est inacceptable, wrélde vraisemblance, aussi réduit que
possible, qu’'un tel événement puisse se produite pioe population donnée est accepté dans
de nombreux secteurs ou activités. Si nous sawussdque I'avion est un moyen de transport
sdr, nous savons également que des crashs aé@mrgisvenus et surviendront
malheureusement. Nous acceptons explicitement petémtialité lorsque nous prenons ce
moyen de transport, en particulier en le choisispancomparaison a d’autres, comme
I'automobile. Par ailleurs, nous ne cherchons paslaire le danger et, au contraire, nous
nous placons dans des situations ou il est augmieatéexemple, I'avion confere aux usagers
une énergie potentielle (liée a l'altitude) et @émergie cinétique (liée a la vitesse) beaucoup
plus importante que I'automobile ; la gravité deasequences d’accidents est donc
dramatique. Cependant, la probabilité d’occurradtaat faible, le risque est moindre.

Des atteintes incertaines d’objectifs

La question se pose alors de comprendre les raggomeus incitent a nous placer en
situation dangereuse et donc a étre potentielleaféettés par des dommages importants. En
fait, nous nous fixons des objectifs comme par gterde nous rendre d’'une ville a une autre
rapidement, de fagcon économique et en arrivanbendsanté. Pour atteindre ces objectifs,
nous planifions puis mettons en ceuvre des moyees systemes techniques comme un
avion, mais aussi des actions, des décisions,rdesigations, etc., souvent multiples et
combinés. La maitrise de ces moyens permet géngatel’atteindre les objectifs assignés.

Cependant, I'atteinte effective des objectifs estéde sur des hypotheses (souvent implicites).
Il s’agit par exemple de I'efficacité intrinséquesdmoyens employés, des conditions de leurs
utilisations. Par exemple, le systeme de pilotagBavion suppose le bon fonctionnement de
ses constituants. Or ceux-ci peuvent contenir aeat®$ de conception et sont souvent affectés
par le vieillissement (remettant en cause leucadiié intrinséque), ou encore peuvent étre
perturbés par des agressions externes telles doedee, des champs électromagnétiques ou
des ions lourds (remettant en cause leurs conditianilisation usuelle). L’inobservance de
ces hypothéses peut affecter I'atteinte effecte® abjectifs. Ainsi, une panne dans un avion
peut étre a I'origine d’un retard ou d’'une pertardent voire de vies humaines. La définition
précédente semble fournir les outils pour identifis entraves a 'atteinte des objectifs : des

* La version publiée en 1990 du Guide 51 de I''S@nitde risque comme « The probable rate of ocence of
a hazard ensuring harm and the degree of sevéribediarm » symbolisant la transition du pointvde : du
danger vers I'événement dommageable.



événements dangereux peuvent conduire a des évetsedeenmageables. Leurs relations
probabilistes sont établies mais les lois utilissms® généralement déduites d’'un postulat :
« le futur est le prolongement du passé ». Or iteipe est erroné dans de nombreuses
circonstances telles que le développement de niesvelchnologi€’s Du déterminisme de la
premiére définition du risque, en passant pardissdu hasard de la deuxiéme, nous
plongeons dans lincertitude sur les causes es$ leomséquences.

L’1ISO a ainsi défini recemment le risque comme &ftet de I'incertitude sur l'atteinte des
objectifs 5. Dans le domaine de la sécurité, I'objectif foneamal est de préserver la santé
des personnes. Il s’adjoint souvent d’autres olfggdtumains mais aussi économiques,
environnementaux, stratégiques, etc. Nous avorsndéntionné les multiples objectifs qui
nous font choisir l'utilisation de I'avion sur dEmgues distances. Sur des courtes distances,
nous choisirons parfois la voiture au lieu du tyamur des questions d’horaires, alors que la
sécurité du transport ferroviaire est bien meike@ette nouvelle définition du risque décale
a nouveau le point de vue en le focalisant suolbgsctifs. Pourquoi allons-nous en

montagne ? Pourquoi prenons-nous l'avion ? Pourcastruisons-nous des barrages ? Elle
oblige a ne pas regarder le probléeme du risquavaits ses causes (danger et situation
dangereuse), ni ses conséquences (potentialitééd@mement dommageable) mais selon ses
effets et leurs sens (a travers les objectifs) gins leurs causes profondes (I'incertitude qui
peut affecter leurs atteintes).

2. Conséquences de cette évolution sur la gestiomsdisques

La premiere définition du risque, centrée sur legds, est abordée par 'identification des
dangers (propriétés dangereuses et phénomenegeiaxget des situations dangereuses,
généralement obtenue par retours d’expériences diexperts ou expérimentations. Comme
déja mentionné, le traitement des risques conaists a réduire la dangerosité ou
I'occurrence des situations, puisque I'enchainendestconséquences ne peut étre maitrise.

Or le danger n’est critiquable que dans la mesuréanduit a I'occurrence d’événements
dommageables. La vraisemblance n’affecte pas seuleleur occurrence mais aussi
limportance des dommages. En considérant le sepomd de vue sur le risque, I'essentiel
n’est pas de réduire le danger mais de maitriseeffets en termes de vraisemblance des
événements dommageables et de gravité des domnhagesmbinaison de ces deux attributs
et sa comparaison a I'aide de « critéres », peemettapprécier le niveau de risque puis son
acceptabilité. Ainsi, le risque conduisant a deméwments fréquents (par exemple, dont la
probabilité est supérieure &1par heure) aux conséquences négligeables peugsdime du
méme niveau d'importance que celui menant a deseévénts qualifiés d'impossibles (par
exemple, dont la probabilité est inférieure & par heure, soit une fois par million d’années)
aux conséquences dramatiques.

La premiére définition du risque considére impdigient une appréciation négative du
danger. Or les sources du risque ont a la foietfets négatifs et positifs, y compris pour la
sécurité. Par exemple, les stabilisateurs d’'ungchitte empéchent un enfant de tomber mais
egalement de s’incliner dans un virage afin de nsaitla force centripéte et conduit donc a
augmenter la potentialité de chute. Ainsi, I'inalison de la bicyclette qui peut conduire a la

® Ou de facon plus générale, les situations dofaile nombre d’occurrences passées ne permetgagliduer
la loi des grands nombres pour effectuer des dimhscstatistiques.
® Guide 73, « Management du risque — Vocabulait&®,(2009).



chute contribue aussi a la sécurité. On peut campsser 'usage de stabilisateurs a tous les
cyclistes ainsi que limiter la vitesse a 4 km/hpo¢venir les chutes dans les virages. Quel
sera alors l'intérét de se déplacer en vélo plytd pied ?

La deuxieme définition du risque a ainsi conduina seconde évolution notoire dans la
facon de le gérer, par la prise en compte des évéms bénéfiques pouvant survenir.
Lorsque nous jouons au loto, nous pouvons assutduaetire de I'argent mais aussi en
gagner. L'agrégation des effets négatifs et pasitéfs sources de risque est alors nécessaire.
Ce fait conduit a repenser le premier point deem@e parlant plus de danger et en ne
connotant plus de facon négative la prise de risqle point de vue est souvent décrié, en
affirmant qu’il conduit a des dommages pour les etrés des bénéfices pour les autres, sous-
entendant de plus que le terme de bénéfice condeshapports financiers. Or, les sources
radioactives utilisées par les appareils de tratgndes tumeurs cancéreuses sont certes a
I'origine de plusieurs décés, mais aussi de laigogme milliers de personrfetes bénéfices
comme les dommages concernent alors conjointeraesatrité. Les sources radioactives ne
sont donc pas des dangers qu'il faut rejeter, asndiafficher explicitement I'objectif de
laisser mourir des milliers de personnes chaquéaret exemple souligne également la
posture que prend le gestionnaire de risque nisiclere une population (ici des patients) et
non des individus. Or les accidents affectent dd&vidus (les victimes). Leurs suites, en
particulier judiciaires, vont également concernes thdividus (les responsables). Le juge va-
t-il prendre en compte dans son appréciation Iderside personnes sauvées ? Doit-on
remettre en cause 'usage des dispositifs de ftmaite suite a des accidents ?

Répondre a ces questions nécessite de prendreulisue ces événements (dommageables ou
bénéfiques) et de s’interroger sur nos objectiisir@insi aborder la troisieme définition du
risque éffet de I'incertitude sur I'atteinte des objeclifses objectifs doivent tout d’abord
étre explicités. Or ces objectifs sont multiplesxfpis difficilement avouables, souvent
contradictoires. Par exemple, nous voulons consandegeproduits plastiques mais pas de
site industriel dans notre environnement du fagt miéisances ou accidents possibles. Notre
santé est essentielle mais nous limitons nos iisgeshents dans sa préservati@e plus,

ces points de vue ne doivent pas étre personnéssomiéectifs. Par exemple, « l'usine sur ma
commune emploie 1000 personnes » et non « je avatite pas ». Expliciter ces objectifs est
donc assurément difficile mais est indispensable pborder la question du risque et de sa
gestion. Le second terme important de la troisidéfaition du risque est celui d’incertitude.
Peut-on gérer 'incertain ? Quelle conséquencdta oeertitude sur la fagon de gérer les
problemes de risques ? C’est ce que nous allonsi@bo

" La premiére version de 2002 du Guide 73 de I'l$Bnissait ainsi le risque comme « la combinaiseriad
probabilité d’'un événement et de ses conséquenalss>que le Guide 51 de 1999 le définissait, efprs-le,
comme « la combinaison de la probabilité d’'un domenet de sa gravité ». Notons également qu’endre le
versions de 1990 et 1999 du Guide 51, une prerte@dance s'était dessinée en définissant la sé@oihme
« I'absence de risque inacceptable » (1999) audéewy 'absence de risque inacceptable de domméb@om).
Le dommage restait cependant rattaché au risquel@alition de 1999 de cette norme.

8 Nous rediscuterons cet exemple par la suite.

® Voir par exemple les critéres d’achat d’une autbiteoqui incluent le co(t, la fiabilité, les fonatinalités,
I'esthétique, etc., bien avant la sécurité. Ou emémfaible nombre de personnes disposant detdétsale
fumées a leur domicile.



3. Impact de I'incertitude sur la gestion du risque

Une fois les objectifs explicités, un plan d’acg8agst établi afin que son déroulement
permette d’atteindre ces objectifs. Les activitdatives a la qualité permettent d’'améliorer
I'efficacité de ce plan d’actions. Le Managementidque n’a pas pour but de modifier ce
plan d’actions mais de permettre le controle defets de I'incertitude » sur son déroulement
afin d’atteindre, malgré tout, les objectifs assign_e Management du risque n’a également
pas pour fonction de supprimer ces incertitudes maipermettre leur prise en compte (vivre
avec). Par exemple, les erreurs humaines ne pepasrétre supprimées car nous ne
maitrisons pas les causes profondes de ces phémerderait des connaissances limitées que
nous en avons.

Nous ne réexposerons pas dans cet article lesgausde Management des risques dont les
taches d'identification, d’analyse, d’évaluatiordettraitement sont classiques. Nous
mentionnerons simplement trois taches supplémestdéveloppées dans la norme ISO
31000° en soulignant leurs raisons d’étre au regard tte t®isiéme définition du risque.

- L’ « établissement du contexte » durant lequeblmisme doit, en particulier,
enoncer explicitement ses objectifs. Cette étapdaw fondamentale puisque ces
objectifs constituent la fondation et la clef vodtela gestion des risques. Les
« critéres de risque » utilisés pour évaluer I'imi@oce des risques devront également
étre définis par cette tache. Leur définition imgrasd’expliciter les parametres des
arbitrages qui devront étre faits entre les difi&s@bjectifs. Par exemple, lorsque
nous choisissons de prendre notre voiture au lieain, nous privilégions la
souplesse horaire a la sécurité. L'incertitudeciéfeette tache car le contexte social,
culturel, politique, Iégal, réglementaire, techmgéconomique, etc., n’est pas toujours
bien identifié ou peut évoluer.

- La « communication et concertation » permet eniqaigr d’obtenir un consensus sur
des objectifs partagés ou de formuler les désas@ndi que de percevoir les
évolutions du contexte.

- Latache de « surveillance et de revue » s’assire autres que les moyens de
maitrise des risques sont efficacement employéstasn par exemple des legons des
événements survenus (retours d’expérience), etaaidentifier des risques émergents.
A nouveau, cette tache présuppose I'existenceafiitgdes et la nécessité de gérer
ses effets. Par exemple, des techniques efficaesept étre mal employeées,
conduisant a une mauvaise maitrise des risquemetaddes accidents ; de nouveaux
risques non identifiés jusqu’alors peuvent se gveél

A ce processus de Management des risques, la temeeme ISO 31000 propose d’intégrer
un « Cadre organisationnel » de Management dueideour en donner une vue synthétique,
sans doute simplifiée, ce Cadre peut étre présenténe un processus d’amélioration
continue du « processus de Management des risq&s1¥06le inclut I'évaluation de
I'efficacité et de I'efficience des techniques eoygles dans les taches du processus et la
proposition d’alternatives plus pertinentes. L'ésimsce de ce Cadre organisationnel est donc
justifiée par la présence d’incertitudes sur ledfité réelle de ces techniques. Cette norme
confirme donc que I'ambition d’'un gestionnaire dgue est de faire au mieux (« best

effort »). Tout n’est donc pas « sous contrble saiuméme de la présence de cette
incertitude, mais les moyens sont mis en place pssurer la meilleure maitrise possible des
risques.

191S0 31000, « Management du risque — Principagmés$ directrices », 1SO (2009)



4. Quelques réflexions autour de l'incertitude

L’évolution du concept de risque et de la facoedgerer améne a de nombreuses questions
sur lesquelles nous donnerons une opinion persiertoelt en étant conscient de la
complexité du sujet abordé.

Du technicien, a I'ingénieur, puis au décideur

Le rble et les activités des gestionnaires desieis@nt rapidement et profondément évolué. A
I'origine, la maitrise des sources du danger rél@ela compétence technologique de
techniciens. La deuxieme définition du risque («@mmaison de la probabilité d'un
événement et de ses conséquences ») nécesslisafith d’approches probabilistes. Elle
conduit a la manipulation de modeles abstraitgdparingénieurs. La troisieme définition

(« Effet de I'incertitude sur I'atteinte des objéct>) nécessite d'intégrer les différentes
parties prenantes concernées par la définitiorodgsxtifs (administrations, €lus, industriels,
riverains, syndicats, etc.). Ces derniers intemvégn également dans les nombreux arbitrages
nécessaires au déroulement du processus de Manatggeseisques, par exemple par les
choix explicites de criteres d’appréciation deseaivx de risque. La décision devient donc un
élément pivot de la maitrise des risques. Elle sgtaaussi de prendre en compte
I'incertitude qui affecte non seulement la conraiee du danger et des phénomenes de
propagation qui conduisent a I'atteinte ou nonagectifs, mais aussi I'incertitude touchant
les activités de Management des risques. En é#teinte des objectifs de sécurité assignés
au processus de Management du risque est égalentemiée par I'incertitude. Le Cadre
organisationnel introduit par I'lSO 31000 a en jgatter pour fonction de gérer ce second
type d’incertitude. Les résultats des analysessdgies sont eux-mémes affectés par
l'incertitude. Par exemple, une analyse ne peuf@asir une frontiere précise délimitant des
zones sans risque et a risque (méme avec gradukgioiveaux). Dans les zones incertaines,
les choix relevent d’une décision. Cette évolutionconcept de risque influencant la fagon de
'appréhender doit également faire évoluer les ritidade son enseignement. Aux méthodes
prenant en compte l'incertitude (comme les analggesensibilité) doivent s’ajouter une
démarche scientifique intégrant le doute (comnm@ike en compte du degré de confiance
dans les données ou son évaluation sur les résthitat

Expliciter les objectifs

Gérer les risques nécessite tout d’abord de défesrobjectifs. Nous avons déja mentionné
gue ceux-ci sont multiples et souvent contradietit.a société (I'ensemble des parties
prenantes) doit cependant impérativement arriver accord partagé sur ceux-ci. En effet, les
moyens mis en ceuvre en dépendront. Considérorexpamle I'incendie survenu durant la
nuit du 26 au 27 octobre 2005 dans une prison dt&rdam qui causa la mort de 11
personnes. Les moyens efficaces d’ouverture deegppour une évacuation rapide dans les
établissements recevant du public sont connus déeane, poignée tournante, créemone a
poignée ou a levier, etc. Naturellement de telpatigifs ne peuvent pas étre employés dans
une prison du fait de I'objectif d'internement ditenus, en plus de celui de préservation de
leur santé, assignés a I'organisation pénitenti@resi cet exemple identifie clairement ces
deux objectifs comme étant contradictoires, dansamhebreuses situations les divers objectifs
sont implicites voire inavouables. Gérer les risgnécessite cependant le courage de leur
explicitation. En particulier, les objectifs éconigues doivent étre ajoutés a ceux de sécurité.

M Le Mastére Spécialisé « Risk Engineering » deSM\et I'INP de Toulouse élaboré et développé at€S|
introduit cette nouvelle culture scientifique. Voimww.pole-masteres-risques.org



Deux événements récents illustrant ce sujet jesdiient des débats pour que la société
formule explicitement ses objectifs. Tout d’aba¥d,nombreuses activités a risque (centrales
nucléaires, usines classées Seveso 2, etc.) amnitib la richesse de leurs employés mais
aussi des communes ou ses sites sont implantggdritafinancier aux communes influe
certainement sur I'acceptation de ces activitédgsgpopulations qui n’en tirent pas un
revenu direct. Qu’en serait-il en cas de suppraess®la taxe professionnelle ? Considérons
comme second exemple la production nucléaire. @poitant et ancien développement en
France nous permet de bénéficier d'une énergid¢riglee a moindre prix. Quel serait

impact d’'une augmentation notable du prix du Wi&dt sur I'acceptation de cette source
d’énergie ?

Agréger dommages et bénéfices

Le point de vue considéré dans la troisieme et méardeuxiéme définition du risque n’est
pas unanimement partagé. Les sources de risqus@orgnt assimilées aux dangers. Leurs
apports, sans étre niés, sont considérés commigeaigles. L'agrégation des bénéfices
obtenus aux dommages possibles nécessite un changeuatturel profond. Pourtant les faits
sont tétus : par exemple, chague année, quelquespes sont tuées par des rayonnements
ionisant$? du fait de surdosages (20 patients en 1987-198&#is-Unis, 15 patients en
1991 en Espagne, 1 aux Etats-Unis en 1992, 17 ata ®ica en 1996, 8 au Panama en 2000
et 2001, mais aussi en France : 1 a Lyon (200&)Epinal entre 2004 et 2005) ; des déces
sont également imputables a des sous-dosages YawmRe-Uni, entre 1982 et 1991, 492
patients ont développé une rechute probablemena dmesous-dosage) ; mais des centaines
de milliers de personnes sont guéries. Nous apprédependant plus naturellement ces
sources de risques en fonction de leurs victimésnpielles que par ses bénéficiaires. Sans
doute notre éducation et notre environnement (nigdi politique, judiciaire, etc.) nous y
poussent-ils.

Expliciter les choix

L’évaluation de la balance entre les vies perduéssevies sauvées concerne un seul objectif :
la santé. L'approche est plus débattue encoreuderdtutres objectifs interviennent, en
particulier des objectifs économiques. Si la sééuria pas de prix, elle a un codt. Expliciter
nos objectifs de dépense est donc indispensaldtelrite de cet autre objectif va donc
intervenir également par des arbitrages effectudsdu processus de Management des
risques. Ainsi est-il pertinent d’évaluer I'effiggcdes moyens envisagés pour augmenter la
sécurité, non pas dans le but de dépenser moirssdealépenser mieux, dans le cadre des
budgets explicitement formulés par les objectitsn@eniques. Lorsque d’autres objectifs
(environnementaux, sociaux, stratégiques, et¢gnirennent’, la formulation des arbitrages
et donc les choix de société deviennent difficlea seulement a faire mais aussi a avouer.

Accepter l'incertitude

Le Management du risque relatif a sa troisiemendé@in n’a pas pour but d’éliminer
l'incertitude. Elle est propre a nos activitéesatsdoute méme indispensable. Reconnaitre
I'existence de l'incertitude comme attribut inhéramos actions, décisions, etc., est essentiel.
Cela veut dire en particulier affirmer que toutst’pas « sous contréle ». La phrase choquera
sans doute beaucoup de lecteurs. Admettre cettetilmcde demandera assurément de
nombreux changements culturels. Des accidentsagtaily de transport, médicaux, etc., sont
survenus et peuvent de nouveau survenir. Nous ddwon faire pour les réduire mais nos

12v/oir par exemple « Description de quelques actglerajeurs de radiothérapie survenus dans le mersite
de I'IRSN (Institut de Radioprotection et de SUndtéc|éaire)
13|Is sont généralement présents mais rarementoitégli



connaissances sont limitées et les moyens de saaitei peuvent pas avoir une efficacité
garantie. Par ailleurs, I'incertitude présente cfiggs bénéfiques : Christophe Colomb avait
prévu de rejoindre les Indes et il découvrit I'Amg@e ; Alexander Fleming, en observant une
de ses expériences contaminée par des microorgasyisidcouvre les effets de la pénicilline ;
pour ne citer que deux exemples. Le refus de liiitaee conduit parfois a un rejet de
solutions incertaines améliorant potentiellemersdeurité. Par exemple, si ’lhomme est a
I'origine d’accidents, il constitue souvent un moyafficace de maintien de la sécurité, en
particulier dans des situations non prévfigSe refus de I'incertitude concerne fréquemment
les découvertes scientifiques. Les nanotechnol@gdsurnissent un exemple actuel. La
recherche pourrait sans doute permettre de miecentier ces incertitudes afin de maitriser
leurs effets vis-a-vis des objectifs de la soci€st-a-dire mieux gérer les risques propres a
ces technologies. Des utilisations sont déja adeétpour améliorer la santé. Par contre, les
usages de ces découvertes doivent étre discujésiteau regard de I'ensemble des objectifs
sociétaux afin d’étudier leurs risques effectifs.

1 Incertitude sur les multiples situations pouvarmvenir.



